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turbación frente a una disciplina que pone en evidencia los limites de las pre- 
tensiones cognoscitivas de las otras. 

Si la metodologia se situa donde se ha dicho, ^donde se situa el método? En 
la sección previa se ha planteado que este consiste esencialmente en el arte de 
elegir las técnicas más apropiadas para enfrentar un problema cognoscitivo, 
eventualmente combinándolas, comparándolas, aportando modificaciones e 
incluso proponiendo alguna solución nueva. Aquello que no surgió en las sec¬ 
ciones precedentes y que quisiéramos subrayar antes de concluir este capítulo, 
es que el metodólogo no realiza estas elecciones solo a la luz de sus competên¬ 
cias técnicas y de las experiencias de investigación propias y ajenas. Su propen- 
sión a utilizar una u otra técnica y su manera de interpretar las experiencias de 
investigación están condicionadas por sus opciones gnoseoepistemológicas: 
“Las soluciones técnicas presuponen soluciones metodológicas generales y es¬ 
tas últimas, por otra parte, implican que se den respuestas adecuadas a ciertas 
cuestiones epistemológicas” (Ammassari 1985:178). 


Capítulo 4 

EL PAPEL DE LA TEORÍA 
EN LA INVESTIGACIÓN SOCIAL 

La prímera tarea dei sociólogo debe ser por ello definirias co¬ 
sas que trata, a fin de que se sepa —y lo sepa él también — cuál 
es el pro blema. (Durkhei M 189 5) 

Un requisito básico de la investigación es que los conceptos, 
las va ri a bles, sean definidos con suficiente claridad para per¬ 
mitir que la in vestigadón progrese. (Merton 1949) 


4.1. <fQué es la teoria? 

Proponer una definición dei término 'teoria’ conduce a una paradoja, ya 
que ésta solo es definible dentro dei marco de una teoria. Debido a que no exis- 
ten definiciones extrateóricas en Ia investigación social, la propia teoria es al~ 
canzada por esta restricción, que sitúa cada definición dentro de las categorias y 
el horizonte de una teoria dada. 

Si bien toda definición es arbitraria y relativa al contexto de su elaboración, 
el problema en este caso particular es Ia coincidência entre el concepto a definir 
y el contexto definitorio. Esto no significa que “teoria” sea un concepto indefi- 
nible sino que —dado que una teoria no puede validaria legitimidad de su pro¬ 
pia definición— nos encontramos frente a un concepto polisémico. Existen 
múltiples definiciones de teoria cuya arbitrariedad solo está limitada por el 
contexto teórico que las contiene, de tal modo que adherir a una definición su- 
pone ya la adhesión a una teoria previa. 

Por otro lado, las utilizaciones dei término no ayudan mucho para la defini¬ 
ción de su significado. A veces hace referencia al pensamiento de un autor o de 
una corriente de pensamiento (Ia teoria marxista, la teoria psicoanalítica), otras 
alude a la obra de diversos autores relativa a una temática en particular (la teoria 
de la democracia, la teoria de la dependencia), también refleja contenidos meto¬ 
dológicos (Ia teoria general, Ias teorias de alcance medio) y otras veces se lo equi¬ 
para al concepto de paradigma, en tanto una visión, cosmovisión o forma de 
comprenderla realidad social. “Como muchas palabras excesivamente usadas, la 
palabra ‘teoria’ amenaza con quedar vacía de sentido” (Merton 1949/1964:15). 
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Para la mayoría de los autores, uno de sus elementos definitorios es la inte- 
rrelación de sus componentes. Éstos pueden estar expresados en forma de con- 
ceptos, categorias, hipótesis o como afirmaciones plausibles, pero Io relevante 
es que estén interconectados de alguna manera. 

Merton es tal vez quien mejor expresa esta idea cuando afirma: “Se dice a ve- 
ces que la teoria está formada por conceptos, afirmación que por ser incompleta no 
es verdadera ni falsa, sino vaga [...] Solo cuando tales conceptos se relacionan entre 
sien forma de un sistema, empieza a aparecer la teoria” (Merton 1949/1964:99). 

Desde diferentes perspectivas, los autores han compartido en sus defini- 
ciones de teoria este sentido relacional, 1 sin embargo, difieren respecto dei pro- 
ceso lógico que guia su generación (deductivo/ inductivo), de la forma de su 
evolución (acumulación/ ruptura) y de los roles que cumple en el proceso de 
investigación. Debido a que se le han asignado a la teoria características tan di¬ 
versas respecto de su estructura lógica, su generación y su evolución, se vuelve 
difícil la identificación de sus elementos definitorios, aquellos que permitirían 
designar como “teoria” a un conjunto de enunciados. 

El consenso respecto dei carácter relacional de sus elementos no parece sufi¬ 
ciente para su definición. El significado dei concepto “teoria” se vincula también 
al papel que cumple en el proceso de investigación y a los usos que se le ha dado 
en las diferentes perspectivas. Aunque no siempre esté explícito, existe un con¬ 
senso importante respecto de que la teoria abre un camino que conduce más allá 
de las observaciones, que apunta a develar relaciones entre los fenómenos que 
no son objeto de la experiencia inmediata. Como sostiene Weber: “La función 
específica de la ciência es, a mi parecer, justamente la inversa: convertir en pro¬ 
blema lo evidente por convención” (Weber 1917/1958: 233). Este proceso que 
consiste en poner de manifiesto lo oculto, dando nacimiento al descubrimiento 
cientifico, puede adoptar tanto la forma de la explicación como de la interpreta- 
ción, pero siempre opera como elemento constitutivo de toda teoria científica. 
En palabras de Stinchcombe (1968/1970:14): “[las teorias] son necesarias para 
explicar la pauta subyacente en las observaciones sobre el mundo”. 

4.2. El diálogo entre la teoria y los d atos 

La relación entre la teoria y los datos alude, desde diferentes perspectivas 
epistemológicas, a los objetivos dei proceso mismo de investigación. En algu- 

1 La frase ‘teoria sociológica’ se refiere a conceptos lógicamente interconectados y de alcance J 
limitado y modesto más bien que amplios y grandiosos” (Merton 1949/1964:15). La tarea dei teó- j 
rico consiste en “formular hipótesis específicas, relacionadas entre sí, dando formulaciones nue- .{• 
vas a generalizaciones empíricas a la luz de las orientaciones generales” (ibid.: 98). 

“La teoria consiste en relaciones plausibles propuestas entre conceptosy conjuntos de con- | 
ceptos ” (Sttauss y Corbin 1994: 278). 

“Los elementos de la teoria generados por el análisis comparativo son, primero, categorias .M 
conceptuales y sus propiedades conceptuales, y segundo, hipótesis o relaciones generalizadas en- /§ 
tre las categorias y sus propiedades” (Glaser y Strauss 1967; 35). 
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nos casos, éste se pone en marcha con el fin de contrastar una teoria con los he- 
chos, en otros con la intención de generar nueva teoria en la interacción con la 
realidad. En el primer caso, los datos se construyen a partir de la teoria; en el se¬ 
gundo, ésta se genera desde aquéllos. 

Los análisis de la teorización refieren a diferentes tipos de razonamiento. 
Uno de ellos es la deducción, basada en un proceso lógico mediante el cual se 
infieren conclusiones a partir de algunas premisas. Se trata de un procedimien- 
to analítico donde, debido a las relaciones de implicación entre proposiciones 
de diferente nivel, la verdad de las conclusiones depende de la verdad de las 
premisas. La deducción es estrictamente un método de demostración. Aristó¬ 
teles fue el primero que formulo de manera explícita los pasos de la inferência 
deductiva sistematizándola en el Organon , y el método encontro su expresión 
más acabada en la geometria euclidiana. 

La principal crítica a la deducción se orienta a su esterilidad como generado- 
ra de nu evos conocimientos, en la medida en que la verdad de las conclusiones 
ya está contenida en las premisas. Su carácter analítico la convierte en un camino 
válido para la demostración pero no para el descubrimiento. Los deductivistas 
modernos introducen elementos dei empirismo en el método deductivo esta- 
bleciendo la verdad o falsedad de las premisas a través de la confrontación empí¬ 
rica de las conclusiones, invirtiendo de este modo la inferência. En este caso, la 
verdad de las premisas pasa a depender de la verdad de las conclusiones. 

La verificación empírica dei sistema hipotético-deductivo consiste en po¬ 
ner a prueba las hipótesis de nivel más bajo, cuya confirmación o refutación es 
el critério por el cual se pone a prueba la verdad de todas las hipótesis dei siste¬ 
ma. De modo que el establecimiento de un sistema como conjunto de proposi¬ 
ciones verdaderas depende de la aceptación de sus hipótesis de más bajo nivel. 
Las conclusiones son puestas a prueba a través de dos caminos: comparando 
sus conexiones lógicas con otras proposiciones (prueba de la coherencia inter¬ 
na de la teoria) y confrontándolas con los hechos (contrastación empírica). 

Los defensores dcl método deductivo de comprobación han definido a la 
teoria científica a partir de características lógico-deductivas. 2 Karl Popper 

2 “Un sistema científico consta de un conjunto de hipótesis que forman un sistema deducti¬ 
vo; esto es, las hipótesis están dispuestas de tal manera que a partir de algunas de ellas, tomadas 
como premisas, se siguen lógicamente todas las demás hipótesis” (Braithwaite 1953/1960). 

“Definimos una teoria como un conjunto de hipótesis estructurado por la relación de impli¬ 
cación o deducibilidad” (Galtung 1966). 

“Una teoria de un fenómeno consiste en una serie de proposiciones, cada una de las cuales es- 
tablece una relación entre propiedades de la naturaleza. Para constituir una teoria las proposicio¬ 
nes deben tener la forma de un modelo deductivo” (Homans 1970). 

Las teorias no consisten enteramente en esquemas conceptuales o tipologias, sino que deben 
contener proposiciones tipo leyes que interrelacionan dos o más conceptos o variables a un tiempo. 
Idealmente se debcría alcanzar un sistema teórico deductivo completamente cerrado en el cual un 
mínimo conjunto de proposiciones se tomen como axiomas, de los cuales todas las otras proposi¬ 
ciones puedan deducirse por razonamientos puramente matemáticos o lógicos” (Blalock 1969). 

Las teorias se ponen a prueba comparando sus derivaciones empíricas con las observacio- 
nes (Stinchcombe 1968/1970). 
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(* 934 ) —quien formula con precisión el método deductivo de comprobación— 
sosdene que no existe justifícación lógica que permita inferir enunciados gene- 
rales de enunciados particulares: no existen argumentos para Ia inferência in- 
ductiva. Sin embargo, dado que el carácter analítico dei método deductivo no 
conduce al descubrimiento, la inducción aparecería como el camino válido ha- 
cia el conocimiento. 

Si la deducción va de lo general a lo particular, la inducción recorre el camino 
ipverso: a partir de la observación y la experimentación de hechos particulares se 
enuncian proposiciones universales que constituyen las leyes científicas, de tal 
modo que mediante la inducción se generaliza la experiencia. Francis Bacon 
—uno de los fundadores de la ciência empírica— basó el método científico en la 
experiencia en el Novum Organum Scíentiarum , y su expresión más desarrollada 
fueron las leyes de la mecânica. Para algunos defensores dei inductivismo, como l! 
Reichenbach, la inferência inductiva es de índole probable, en la medida que, si fj 
bien no permite afirmar con certeza la verdad de los enunciados generales, per- ;|j 
mite afirmar la mayor o la menor probabilidad de su verdad o falsedad; desde esta â| 
perspectiva los enunciados científicos resultan ser probabilísticos. -|| 

Dentro de la perspectiva inductiva, los datos adquieren un protagonismo j| 
diferente, dejan de ser la instancia de la comprobación teórica para convertirse l| 
en la fuente dei descubrimiento teórico; la teoria resulta generada desde los da- 4 
tos (Strauss y Corbin 1994: 273). Los autores de la denominada grounded theo - 
ry ò (teoría fundamentada) sostienen que la investigación social y la generación | 
de teoría son parte de un mismo proceso (Glaser y Strauss 1967, Glaser 1978: 
^ 73 )' Desde esta aproximación, la construcción de teoría supone una cercania, íl 
un ajuste con los datos y una relación con los actores, necesarios para la aplica- 5| 
bilidad de la teoría resultante en la vida cotidiana, a diferencia dei trabajo de in- .’S| 
vestigación basado en materiales más remotos, Los datos no se consideran so- Éj 
lamente como el resultado de las observaciones, sino como una construcción rlÉ 
resultado de un proceso de interpretación de interpretaciones (Geertz 1973). 

4.3. La teoría y su relación con el método J í 

Uno de los desafios en la ensenanza de las ciências sociales es transmitir a ;} 
los estudiantes que la ciência es constitutivamente metódica, es decir, que solo -1 : 
es posible conocer científicamente a través de algún método. Los alumnos, en ;| 
general, se interesan poco por la metodologia y se orientan más hacia la teoría, I J 
considerando a ambas como independientes y autónomas. Probablemente, una 
de las grandes responsabilidades por este error provenga de la curhcula univer- ' f ; 
sitaria donde, generalmente, las matérias son definidas como “metodológicas” \ 
o teóricas dejando a cargo de los estudiantes la integración entre ambas. 

Cuando se logra algún êxito en la motivación estudiantil por la meto dolo- Ijj | 
gía, el segundo desafio consiste en transmitir que el método no es una receta 5 


2 Sobre grounded theory, véanse los capítulos 12 y 17. 
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estática, que ni siquiera es único y que está constituído por un conjunto de en¬ 
foques, procedimientos y herramientas sujetos a un continuo proceso de ade- 
cuación a los objetivos de investigación dentro de alguna perspectiva teórica. 
El método, en cada investigación, es el resultado de un diserio específico que se 
elabora, básicamente, a partir de dos elementos: los conceptos que provee la 
teoría y las características de los datos disponibles. Como la adecuación entre el 
andamiaje conceptual y los datos construídos por el investigador constituye un 
fenómeno único, en cada investigación particular se produce una recreación 
metodológica, resultado de Ia aplicación de los critérios de adecuación a los ob¬ 
jetivos de investigación y a la información recolectada. 

Nuestra intención es mostrar que teoría y método conforman una unidad 
constitutiva dei quehacer científico, donde la primera establece el marco con¬ 
ceptual dentro dei que se desarrolla el segundo, y éste fija el horizonte de aplica- 
bilidad de la primera, en el marco dei desarrollo técnico y tecnológico alcanzado. 

Conocer científicamente constituye siempre un desafio; el camino de la 
ciência es siempre riesgo y aventura para quien decida alejarse de los senderos 
que conducen a reconfirmar Io ya dicho. En este sentido, los pasos dei procedi- 
miento científico no pueden estar estrictamente establecidos de antemano. Los 
manuales presentan modelos ideales-normativos, generalmente estructurados 
por las etapas que debe seguir una investigación en un orden sucesivo, sin em¬ 
bargo, éstas no se cumplen siempre dei mismo modo ni en el mismo orden en 
la práctica de la actividad científica (véase capítulo 5). 

La particular relación entre teoría, método y datos le otorga a cada investi¬ 
gación un carácter específico. En Ia realidad dei proceso de investigación cada 
investigador es a la vez un teórico y un metodólogo que adecua las técnicas y 
Ias herramientas con que cuenta (o las nuevas que desarrolla) a fin de alcanzar 
las metas que se propone (véase capítulo 3). En esta tarea, la íntima relación en¬ 
tre método y teoría define los limites de la actividad dei conocer, capturada 
dentro dei aparato conceptual teorético y condicionada en sus formulaciones 
por Ias potencialidades dei método. 

La teoría condene tres elementos fundamentales que constituyen el marco 
0 el horizonte para el desarrollo metodológico: 

a) Las CATEGORÍAS, que operan como códigos interpretativos de la reali¬ 
dad y orientan la mirada hacia determinados aspectos y problemas. Los 
códigos permiten comprender la realidad y estatuirle un orden, una ló¬ 
gica interpretativa que le otorga sentido; constituyen las claves para la 
comprensión de esa realidad, sin ellos Ia asignación de sentido se vuel- 
ve una quimera, ya que diferentes sistemas de códigos llevan a resulta¬ 
dos disímiles. 4 Debido a que miramos el mundo a través de un sistema 
de categorias, el método, para ser efectivo, debe construirse dentro de 

4 Un personaje de Eco expresa el poder revelador de los códigos: “Agliè me había ensenado 
que el secreto de las pirâmides no se descubre calculándolas en metros, sino en antiguos codos” 
17). 
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códigos, constituyéndose en la clave que abre el puente entre la 
esos , j a rea lidad interpretada. La elección de uno u otro sistema de 
teoria y ^ una u otra teoria, se fundamenta en la credibilidad de és- 

Ca dentro de la cosmovisión dei investigador y en competência con 
ta cosmovisiones. Según Weber, “las ‘cosmovisiones* jamás pueden 
0traS oducto de un avance en el saber empírico y [...] por lo tanto, los 
^j T ^\ eS supremos que nos mueven con la máxima fuerza se abren cami- 
1 todas las épocas, solo en la lucha con otros ideales, los cuales son 
n0 ’ sa g ra dos para otras personas como para nosotros los nuestros” 

D E relevância, que establecen los limites dei universo de 
^blernas y de datos, dando respuesta a las preguntas: ^cuáles son los 
P 10 , as a atender?, «fcuáles son las informaciones a tomar en cuenta 
P r rincip jo? La teoria contiene los critérios de relevância y el investi- 
en P transforma la información en datos de acuerdo con esos cânones. 

j e construcción de los datos se orienta por las pautas que la 
^ ' establece, en este sentido, lo que constituye un dato para una in- 


teoria 


vestigación no lo es necesanamente para otra. 

. Q ] os limites dei conocimiento científico en cada momento 
c) E ^ ie £jj an e ] p U nto de partida de la mirada y el horizonte cog- 

.. a ’ r3 j a producción de nuevas teorias con mayor poder heurísti- 
nltl La teoria expresa los limites dei conocimiento adquirido, la única 
c * dad conocida científicamente es la que está dicha en la teoria. No 
rea * snecularmente la realidad como sostenían los positivistas, por 
r ? ! esta es interpretada, seleccionada y comprendida desde la 

el contrariu, 1 

ira de sentido que la teoria provee. Estructura que se asienta en 
6S 'nides valorativas, “[...] sin las ideas de valor dei investigador no 
actl . , n ingún principio de selección dei material ni conocimiento 
sentido de lo real en cuanto individual [...]” ( ibid .: 71). 


44. Lateona 


como aproximación a la verdad 


en la aventura de la ciência es sólo para espíritus agnósticos 
Embarcar se ^ res jgnado al carácter inalcanzable e inasible de la ver 
para aquel os e j an h e ] 0 d e lo absoluto y de las certezas. El camino 

dad, los que 1 ^ un punto de llegada y los hallazgos de hoy podrán ser de 

de la ciência ^ g.^ em bargo, junto al carácter efímero dei descubrimiento 

sechados mana j 0 so breviven a través de las actividades de relectura 

las teorias y c ] a horación de hipótesis adhoc , reformulaciones y síntesis. 
reinterpretaci > ^ ^ jj ea ] a teoria como reflejo de la verdad y propone el 

Kuhn cu j ^e | a base empírica y la competência entre teorias rivale 

carácter «nvenc.. ^ b denda . - 

como proceso dt a 

ceso descubierto hasta ahora por el estúdio histórico dei desa- 

H^entífi 00 se parece en nada al estereotipo metodológico de la de- 


EL PAPEL DE LA TEORÍA EN LA INVESTIGACIÓN SOCIAL 


67 


mostración de falsedad, por medio de la comparación directa con la natu- 
raleza [...] El acto de juicio que conduce a los científicos a rechazar una teo¬ 
ria aceptada previamente, se basa siempre en mas de una comparación de 
dicha teoria con el mundo. La decision de rechazar un paradigma es siem¬ 
pre, simultáneamente, la decisión de aceptar otro, y el juicio que conduce a 
esa decisión involucra la comparación de ambos paradigmas con la natura- 
lezay la comparación entre ellos” (i 97 2 / 1 993 : 128-129). 

Existen, al menos, dos opciones para pensar la relación entre ciência y ver¬ 
dad: una es considerar a la primera como un camino hacia la certeza, la otra es 
concebirla delineando senderos orientadores entre la incertidumbre. Ambas 
concepciones se basan ên supuestos ontológicos y epistemológicos diversos. 
Los supuestos ontológicos se vinculan a la forma de concebir la naturaleza dc la 
realidad: como un mundo autónomo cuya verdad es alcanzable, como un mun¬ 
do sólo aprehensible a través de aproximaciones o como una realidad múltiple 
construída socialmente (véanse capítulos 2 y 3). Los supuestos epistemológicos 
expresan la relación entre el investigador que conoce y el objeto conocido, pen¬ 
sada por un lado como un descubrir y por otro como un construir; como una 
relación de independencia que sustenta la objetividad 0 como una relación que 
se construye en la interacción sujeto-objeto que da lugar a los resultados (Guba 
y Lincoln 1994). 

A partir dei neopositivismo se desvirtua la relación especular entre teoria y 
realidad. La teoria ya no refleja ni expresa la verdad de los hechos; su êxito se 
basa en su credibilidad (la evaluación de otros); la verdad va a ser cada vez mas 
una verdad por convención. En este espacio reside el carácter político de la teo¬ 
ria, no solamente como lo sostiene Max Weber por la participación de las ideas 
de valor dei investigador al recortar infinitas causaciones según significaciones 
culturales, sino también al participar las ideas de valor de “los otros” que ava- 
lan 0 rechazan su legitimidad. En consecuencia, las teorias no compiten por su 
valor de verdad —en tanto adecuación objetiva— sino por la legitimidad de sus 
conclusiones, sus consecuencias, sus resultados y las estratégias de acción que 
de ellos se derivan. 


4,5. Los usos de la teoria 

Una ciência empírica no puede ensenar a nadie qué de be hacer , sino 
únicamcnte qué puede hacery, en cicrtas circunstancias, qué quiere. 
(Weber 1904) 

Desde diferentes perspectivas se han asignado a la teoria funciones o pape¬ 
ies diversos. Algunos se sitúan dentro dei proceso mismo de investigación, 
mientras que otros lo trascienden proyectando las funciones de la teoria hacia 
la sociedad. Según la mirada, esta proyección puede basarse en su utilidad so¬ 
cial 0 en su carácter crítico. Para los autores de la grounded theory, “la teoria de- 
be tener al menos alguna aplicación práctica para otros colegas o grupos especí- 
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ficòs bajo estúdio. También puede ser útil para los tomadores de decisiones” 
(Strauss y Corbin 1994). Por su parte, los autores de la Escuela Crítica, desde 
una perspectiva marxista, pensaban que la ciência debería ser un instrumento 
de transformación. 

En relación con la función que cumple Ia teoria dentro de la investigación, 
un punto de divergência estratégico entre deductivistas e inductivistas se rela¬ 
ciona con el lugar que ocupa en ese proceso. Es decir, si está ubicada al inicio y 
consrituye un punto de partida o, por el contrario, si se va configurando a lo lar¬ 
go dei proceso de investigación conformando una meta a alcanzar. Los prime- 
ros ponen el énfasis en la puesta a prueba, los segundos en el descubrimiento. 

Para los teóricos lógico-deductivos, la teoria constituye un modelo a con¬ 
trastar —cuya elaboración es previa a la recolección de datos— que delimita el 
campo de la investigación, elabora el aparato conceptual, demarca la relevância 
y focaliza la atención en problemas determinados. De este modo, la teoria traza 
un horizonte cognitivo demarcando un âmbito de registro a partir de un siste¬ 
ma conceptual-categorial, en función de un conjunto de critérios. El aparato 
conceptual y los critérios de relevância operan orientando la atención dei in- 3 
vestigador hacia ciertos problemas, actores sociales y áreas de investigación. j 
Los conceptos centrales de la teoria estructuran los ejes para la percepción de la | 
realidad y cualquier nuevo concepto que se construya estará logicamente ar ti- 1 ■! 
culado con ese cuerpo central. Los critérios de relevância marcan el limite entre J 
el interior y el afuera de la teoria, definen qué cosas la teoria comprende y cuá- . j 
les no, qué aspecto de la realidad será tomado en cuenta y cuál será desestima- ff 
do por irrelevante. ] 

Los inductivistas, por el contrario, sitúan a la teoria al final dei proceso in- 
vestigativo; ésta surge desde el diálogo con los datos, constituye una meta a al¬ 
canzar, un producto a ser creado más que un modelo contrastable. El marco | 
teórico, en este caso, se limita a ser un marco orientativo dentro dei cual se ela- } 
boran las categorias en la interacción con los datos y se establece la relevância a ; 
partir de lo observado. É 

Además de las relaciones lógicas entre sus elementos y de Ia facultad para I 
develar las pautas subyacentes o emergentes, la teoria concierta un amplio con- 1 
senso como guia para la investigación. Dentro dei modelo hipotético-deductivo j 
se trata de una guia estructurada, donde las categorias, conceptos y critérios de | 
pertinência son establecidos a priori. Dentro dei modelo inductivo cualitativo | 
su función es más elusiva, se trata básicamente de orientar en la incertidumbre. ;| 

La capacidad explicativa de la teoria es otro de sus rasgos recurrentes; en í 
palabras de Stinchcombe: “La teoria debe crear la capacidad de inventar expli- :! 
caciones” (1968/1970:11). La capacidad de explicar —ya sea a través de enuncia- 
dos generales o de entender interpretando, como sostiene Max Weber (1904/ 
1958: 61)— está íntimamente vinculada al descubrimiento, a la búsqueda de 
hacer manifiesto lo velado. Ésta es, tal vez. Ia principal tarea de la teoria, mos- 
trar lo no visto para dar cuenta de lo observado. Dentro de las perspectivas ge - 
neralizadoras, herederas dei positivismo, la explicacIón entendida como un 
enunciado universal se asocia a la PREDícción. La teoria suma, entonces, a su ca- Jg 
pacidad explicativa, la predictiva, a partir de asociaciones que trascienden el H 
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campo dei resultado aplicándose a nuevas situaciones (Merton 1949, Glaser y 
Strauss 1967). 

Weber incorporo dentro de la teoria las ideas de valor dei investigador, 
desde donde éste construye los critérios de relevância que van a guiar todas las 
selecciones y decisiones que encauzan la actividad investigativa. De este modo, 
a través de la teoria se cuela la subjetividad en el proceso científico y, desde allí, 
la carga valorativa va a tenir todo el proceso de investigación, cada vez que s.e 
aplique un critério inevitablemente prenado de significación cultural. La reali¬ 
dad es siempre abordada desde lo teórico, y lo teórico implica valores, presu- 
puestos, visiones, etcétera. 

“El único resultado de cualquier intento de conocer la realidad ‘sin presu- 
puestos’ seria un caos de ‘juicios de existência’ acerca de innumerables per- 
cepciones particulares [...] Lo único que introduce orden en este caos es la 
circunstancia de que, en cada caso, solo una parte de la realidad individual 
reviste para nosotros interés y significación , porque unicamente ella mues- 
tra relación con las ideas de valor culturales con las cuales abordamos la 
realidad” (Weber 1904/1958: 68). 

Con la incorporación de la decisión valorativa, Weber inserta la política en 
el campo de la teoria. Sheldon Wolin (1960) propone reconsiderar su obra den¬ 
tro de una concepción política de la teoria y de la actividad teórica. Según este 
autor, el teorizar tiene una significación politica que trasciende a los propios 
teóricos. 






